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מבוא

א. תולדות הנוסח של ספרי תרי עשר בראי מהדורת מפעל המקרא

1. מהדורת מפעל המקרא היא מהדורה דיפלומטית של המקרא, המבוססת על כתר ארם צובה 
)קודקס א( כטקסט הפנים, עם חילופי נוסח המתועדים במערכת אפראטים. חילופים אלו נאספו 
חז״ל  מספרות  ציטוטים  יהודה,  מדבר  מגילות  העתיקים,  התרגומים  ביניהם:  מקורות,  ממגוון 
וכתבי־יד עבריים מימי הביניים, מקורות המכסים תקופה של כמעט אלפיים שנה. בראייה כוללת, 

תיעוד נרחב זה משקף את תולדות המסירה של הטקסט המקראי.

2. בהתאם לעקרונות המנחים מהדורה דיפלומטית, אין ניסיון לשחזר את הנוסח הקדמון ביותר 
בנוסף  מסירתו.1  בשלבי  הנוסח  התגבשות  שלבי  את  לשרטט  או  עשר  תרי  ספרי  של   )Urtext(
להימנעות מנקיטת עמדה מסוימת באשר לגרסה שאותה יש לקבוע בכל פסוק כ׳מקורית׳, נמנעת 
מהדורת מפעל המקרא מלקדם תאוריה כוללת בנוגע להתפתחות הטקסט. במקום זאת, ההצגה 
הממצה של המידע הטקסטואלי המלוּוה בהערות פרשניות,2 מאפשרת לקורא להשתמש בנתונים 
ולהעריכם במחקרו. כעיקרון, איננו מציעים תיקוני נוסח בהערות, על אחת כמה וכמה לא בטקסט 
הפנים. המהדורה שׂמה לה למטרה להציג לקורא את כל החומר הרלוונטי הקשור בתולדות הנוסח 

העברי, ללא כל הנחות או דעות מוקדמות לגבי התפתחותו.

3. היסודות התאורטיים של מהדורת מפעל המקרא הוגדרו ויושמו בשלושת הכרכים הראשונים 
שיצאו לאור,3 אשר קבעו את הסטנדרט להכנת מהדורה מקיפה של המקרא. הכרך הנוכחי ממשיך 
לפעול על פיהם. יתירה מכך, המהדורה הנוכחית שואפת להגיע לאיכות הגבוהה, להקפדה על 
ופילולוגיים שננקטו בכרכים הקודמים. גם מי שלא  ולרגישות לעניינים טקסטואליים  הפרטים 

 S. Talmon, “Textual Criticism: The Ancient Versions,” in Text in Context (ed. )Urtext( ראו:  לדיון במונח ״נוסח קדמון״   1
 A.D.H. Mayes; Oxford: Oxford University Press, 2000) 141–169, at 142–144, 162–163; E. Tov, Textual Criticism of the
Hebrew Bible (3rd rev. and expanded ed.; Minneapolis: Fortress, 2012) 161–174 [TCHB]. לטיעונים התומכים במהדורה 
 M. Segal, “Methodological Considerations in the Preparation of an Edition of the Hebrew Bible,” in The :דיפלומטית ראו
 Text of the Hebrew Bible and Its Editions: Studies in Celebration of the Fifth Centennial of the Complutensian Polyglot (eds. A.

.Piquer Otero and P.A. Torijano Morales; Leiden: Brill, 2017) 34–55
בניגוד לכרכים קודמים של מהדורת מפעל המקרא, בכרך הנוכחי הערות ההסבר מובאות באנגלית בלבד, ללא תרגום   2
מקביל לעברית. בנוסף לכך, על מנת להקל על השימוש במהדורה, סיפקנו תרגומים לאנגלית של כל הציטוטים משפות 

עתיקות )פרט לעברית(.
מ׳ גושן־גוטשיין )עורך(, ספר ישעיהו, ירושלים תשנ״ה; ע׳ טוב, ש׳ טלמון וח׳ רבין )עורכים(, ספר ירמיהו, ירושלים   3

תשנ״ז; מ׳ גושן־גוטשטיין וש׳ טלמון )עורכים(, ספר יחזקאל, ירושלים תשס״ד. 
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 מבוא 

יקבל את ההנחות שעליהן מבוסס סידור החומר, יוכל לגשת אל נוסח הפנים ומערכת האפראטים 
כאל חומר גולמי.

4. האופי הייחודי של הטקסט המקראי ושל עדיו השונים בעברית ובתרגומים העתיקים איננו 
מאפשר את הצגת מכלול הנתונים באפראט פשוט יחסית, כמקובל במהדורות של יצירות קלסיות. 
מכיוון שהוא מתועד במגוון כה רחב של מקורות, כל אחד מהם מצריך תיעוד והצגה באפראט 
ייעודי; על כן חילופי הגרסה מובאים בארבעה אפראטים נפרדים, שכל אחד מהם מכיל מקורות 

שאפשר להציגם באופן עקבי ושיטתי.

5. במסגרת זו אפשר לשרטט בקיצור נמרץ בלבד את היסוד התאורטי של תולדות הנוסח)ים( 
המקראי)ים(, המשקפות שלושה שלבים עיקריים במסירתו.4 מלכתחילה נמסרה ספרות המקרא 
מסירה בעל־פה. תקופת המסירה הראשונה מסתיימת אפוא לפני כל תיעוד בכתבי־יד,5 ואין לחדור 

אליה אלא באמצעות השערות. לפיכך היא איננה כלולה במהדורה. 

6. שני האפראטים הראשונים מכילים עדויות החל בשלב השני, תקופת תיעוד כתבי־היד אשר, על 
בסיס כתבי־היד המקראיים שהתגלו במדבר יהודה, מתחילה במאה השלישית לפני הספירה. הבדל 
השפות הוא העומד ביסוד הפרדת החומר בין שני האפראטים הראשונים: הבדלים המשתקפים 
בתרגומים העתיקים מחד גיסא, וחילופים המתועדים בעדים עבריים מאידך גיסא. גרסאות של 
ממש נמצאות במינון גבוה יותר בתרגומים העתיקים, ובמיוחד בתרגום השבעים, התופס מעמד 

בכורה בחקר הנוסח. לפיכך הוא נדפס כאפראט ראשון מתחת לטקסט העברי. 

7. פירוט דרכי הרישום באפראט I ניתן להלן בפרק ג. עיון לשוני והתחקות אחר דרכי המתרגמים – 
ובראשם בעלי תרגום השבעים – העלו שגרסאות הסוטות מנוסח המסורה אינן פרי שחזור דמיוני 
העברי  המצע  את  משקפים  במתרגם,  לכאורה  לתלותם  היה  רבים, שאפשר  שינויים  וכי  בלבד, 
שעמד בפניו. אומנם מבחינה זו כל ספר מספרי המקרא צריך עיון לגופו, ואין ללמוד גזרה שווה 
מתולדות הנוסח של החומש על ספר שמואל, ולא מספר ירמיהו על ספר ישעיהו. באשר לספרי 
תרי עשר, המילוליות היחסית של תרגום השבעים )שאפשר לשייך למתרגם אחד(, השונה מאופיו 
ה׳חופשי׳ למדי של התרגום של ספר ישעיהו, מלמדת כי המתרגם נאמן במידה רבה לנוסח העברי 
שונה  היווני  הנוסח  שבהם  שמקרים  לאפשרות  ראויה  לב  תשומת  ניתנת  לפיכך  בפניו.  שעמד 
מנוסח המסורה משקפים מקור עברי שונה. המודעות לאופי המילולי של התרגום השפיעה על 
הבאתו באפראט ועל ניתוחו בהערות השוליים.6 עם זאת, השפה הקשה והייחודית שבחלק מספרי 
תרי עשר )כדוגמת הושע ועמוס(, הביאה לניסיונות שונים של המתרגמים לפרש את המקור העברי 
גרסה  משקף  אכן  הנוסח  הבדל  האם  בהערכה  זהירות  משנה  לנקוט  יש  לפיכך  תרגמו.  שאותו 

עברית חלופית או התמודדות פרשנית של המתרגם. 

8. שיקולים אלה מסבירים את ההבדל הבסיסי בין אופי אפראטים II–I לזה של שני האפראטים 
של  הכתוב  הנוסח  בתולדות  ביותר  הקדום  השלב  את  משקפים   II–I אפראטים  בעוד  האחרים. 

לדיון מפורט ראו טלמון, ״Textual Criticism״ )לעיל, הע׳ 1(, 142–148; טוב, TCHB )לעיל, הע׳ 1(, 187–197.   4
 S. Talmon, “Oral Tradition and Written Transmission, or the Heard and the Seen Word in Judaism of the Second Temple  5
 Period,” in Jesus and the Oral Gospel Tradition (ed. H. Wansbrough; JSNTSup 64; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991)
 121–158 [=idem, Text and Canon of the Hebrew Bible: Collected Studies, Jerusalem: Mandel and Winona Lake: Eisenbrauns,

2010, 85–124]
 E. Tov, The Text-Critical Use :לחשיבות הכללית של הערכת טכניקת התרגום של תרגום השבעים עבור ביקורת הנוסח, ראו  6

.of the Septuagint in Biblical Research (= TCU) (3rd rev. and expanded ed.; Winona Lake: Eisenbrauns, 2015) 17–31
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 א. תולדות הנוסח של ספרי תרי עשר בראי מהדורת מפעל המקרא 

המקרא, ומעידים במידה מסוימת על קיום נוסחים מגוונים,7 האפראטים האחרים )IV–III( משקפים 
את השלב השלישי שבו נוסח המסורה הפך לנוסח הרווח )בעצם הבלעדי( ביהדות.8 

9. הנתונים המובאים באפראט III כוללים כמעט אך ורק שינויים שיסודם בתהליכי מסירה של 
שני  ואילו  לשוניים.  ווריאנטים  באלה,  וכיוצא  מיזוגים  שׂיכולים,  הרמוניזציות,  כגון  מעתיקים, 
האפראטים הראשונים כוללים הבדלים גם מסוגים אחרים, כגון גרסאות המשקפות מסורות נוסח 
נבדלות, ובו בזמן הם משמרים גם וריאנטים הדומים לאלו שבעדי הנוסח המאוחרים יותר. ההבדל 
העקרוני באופי השינויים הוא הקובע לאותם כתבי־היד המקראיים שמן המאה התשיעית לסה״נ 
חמישה נבחרו  קניקוט  מימי  נרשמו  שגרסאותיהם  כתבי־היד  מאות  בין  לעצמם.  מקום   ואילך 
אחדות  וריאנטים.  משמרים  עדיין  אך  ל־א,  קרובים  אשר   )Kennicott MSS 30, 89, 93, 96, 150(
מהגרסאות תואמות לאלו שנמצאו בעדי הנוסח מתקופות מוקדמות יותר, ולפיכך באופן תאורטי 
יכולות לשקף הדים לקריאות חלופיות ׳מקוריות׳. עם זאת, יש להעריך מקרים אלו בצורה זהירה, 

שכן התאמות אלו עשויות להיות תוצאה של תהליכים עצמאיים.9

נוסח הפנים של מהדורתנו  ביותר לשמש  כיום, כתב־היד המתאים  ידיעותינו  10. על־פי מצב 
הוא ׳כתר ארם צובה׳ )=כתב־יד מכון בן צבי מס׳ 1, שסימנו א( שמִן המאה העשירית. כתב־יד 
זה מיוחס לבעל המסורה הידוע אהרן בן־משה בן־אשר וגם רמב״ם סמך ידו עליו. לצד הטקסט 
מובאת במהדורה גם המסורה של כתב־יד זה. הבחירה בכתב־יד זה ובמסורתו קבעה בהכרח את 
טיבם ואת אופיים של המקורות המתועדים באפראט IV, הוא אפראט הכתיב, הניקוד והטעמים 
במקרים  ורק   III לאפראט  מתייחסות  זה  באפראט  הפנימיות  ההפניות  רוב  ו(.  פרק  להלן,  )ראו 
יחידים לאפראטים אחרים. הפניות פנימיות אלו הן אפוא ביטוי לקשר הפנימי העמוק בתהליך 

מסירת כתבי־היד העבריים בימי־הביניים. 

תולדות  את  מציגים  בכללותם  האפראטים  היסטורי־דיאכרוני,  ממד  אפראט  שלכל  11. אף 
יהודה  ביותר שנמצאו במדבר  מן הקטעים הקדומים  קרוב לאלפיים שנה,  נוסח המקרא במשך 
ומהתרגומים העתיקים – בעיקר תרגום השבעים – ועד למהדורת ׳מקראות גדולות׳ של יעקב בן־

חיים שהפכה לבניין אב לדפוסים שאחריה. 

12. במקרים שבהם שני אפראטים או יותר מעידים )לכאורה( עדות זהה או דומה, הם נקשרו 
בהפניות פנימיות המסומנות באותיות רומיות תחתיות )IV III II I(. הפניה כזו אינה סימן לקשר גנטי 
כשלעצמו, כדרך שגרסה של תרגום קדום אינה נוטלת יתר תוקף אם יש דוגמתה גם בכתב־יד 
עברי מימי המסרנים. אם כל המקורות מעידים עדות אחת גדל ערכה של העדות, אבל עדיין צריך 

לשקול אותה לגופה. 

הבחנה זו אינה חד־משמעית ביחס לכל העדים בשני האפראטים הראשונים. הן הוולגטה הן תרגום יונתן משקפים למעשה   7
את נוסח המסורה עם שינויים קלים בלבד; הציטוטים בספרות חז״ל מעידים על סטייה מסוימת מנה״מ, אך אינם מעידים 

על הגמישות הטקסטואלית כפי שמשתקפת בעדים הקדומים יותר.
כבר בשלב מוקדם יחסית, כתבי־יד מקראיים רבים מציגים קרבה משמעותית לתשתית העיצורית של נה״מ מימי הביניים.   8
הדברים נכונים באשר לקבוצה גדולה של מגילות מקראיות שהתגלו בקומראן והקרובות לנה״מ )״דמוי־נה״מ״(, וביחס 
 Tov, ראו:  )״קדם־נה״מ״(;  לנה״מ  לחלוטין  כמעט  וזהים  יהודה  במדבר  אחרים  באתרים  שהתגלו  המקראיות  למגילות 

TCHB, 27–35 )לעיל, הע׳ 1(. 
 M. H. Goshen-Gottstein, “Hebrew Biblical Manuscripts: Their History and Their Place in the HUBP Edition,” Biblica :ראו  9

290–243 (1967) 48; ראו גם Tov, TCHB, 37–39 )לעיל, הע׳ 1(.
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The Aleppo Codex:  Hosea 1:6 – 2:20      כתר ארם צובה: הושע א 6 – ב 20



}1:1{יחזקיה   בׄ   אל הושע   אל מיכה   °   }1:2{תחלת   גׄ ראשׄ פסוקׄ   תחלת דבר יהוה   תחלת חכמה   תחלת דברי פיהו   °   

}1:3{ותלד לו בן   בׄ   ויעבר האבל   וילך ויקח   °   

ז  ם אָחָ֥ י עֻזִּיָּה֥ יוֹתָ֛ ימֵ֨ י בִּ רִ֔

אֵ ן־בְּ עַ֙  בֶּ ה אֶל־הוֹשֵׁ ר הָיָ֗ ֣ בַר־יְהוָ֣ה ׀ אֲשֶׁ }1:1{ דְּ

ת 

֥ חִלַּ ל׃ }1:2{ תְּ רָאֵֽ לֶךְ יִשְׂ שׁ מֶ֥ ן־יוֹאָ֖ י יָרָבְעָ֥ם בֶּ ה וּבִימֵ֛ יָּה֖ מַלְכֵ֣י יְהוּדָ֑


יְחִזְקִ

ת  ךְ קַח־לְךָ֞ אֵ֤שֶׁ עַ לֵ֣ ה אֶל־הוֹשֵׁ֗ עַ   ]פ[   וַיּ֨אֹמֶר יְהוָ֜ ֑ הוֹשֵׁ

ר־יְהוָה֖ בְּ בֶּ דִּ

ח  ֔ י יְהוָֽה:: }1:3{ וַיֵּ֙ לֶךְ֙  וַיִּקַּ רֶץ מֵאַחֲרֵ֖  תִזְנֶה֙  הָאָ֔

י־זָנ֤הֹ ֽ ים כִּ י זְנוּנִ֔ דֵ֣


זְנוּנִים֙  וְיַלְ

א  יו קְרָ֥ אֵלָ֔

יְהוָה֙  


ן:: }1:4{ וַיֹּ֤אמֶר  ֽ בֵּ


ל֖וֹ 


לֶד־ הַר וַתֵּ ֥ יִם וַתַּ לָ֑


בְ ת־דִּ ֹמֶר בַּ אֶת־גּ֖

ית  ֣ עַל־בֵּ יִזְרְעֶאל֙   מֵ֤י  אֶת־דְּ י  קַדְתִּ֜ וּפָ֨ ט  מְעַ֗ י־ע֣וֹד  כִּ יִזְרְעֶ֑אל  מ֖וֹ  שְׁ

י֙   בַרְתִּ ֽ יּ֣וֹם הַה֑וּא וְשָׁ ל:: }1:5{ וְהָיָה֖ בַּ רָאֵֽ ית יִשְׂ ֥ לְכ֖וּת בֵּ

י מַמְ תִּ֔ בַּ שְׁ יֵה֔וּא וְהִ֨

מֶק יִזְרְעֶֽאל׃  עֵ֖ ל בְּ רָאֵ֔ ת יִשְׂ שֶׁ אֶת־קֶ֣

}1:1בׄ את יהודית

בׄ    }1:2גׄ וראשׄ פסו

בׄ

לׄ    לׄ

}1:3לׄ    בׄ    }1:4וׄ ראשׄ פסו

דׄ וכל יהושע

ר var numII1   {1:2}2] [מלכי   ¶   & [] [יותם אחז יחזקיה 1{1:1} בֶּ    ¶   4ܕܗܘܐ ܥܠ[ + var πρός3] [ב)הושע(   ¶   T[ = λόγου2 ] [דִּ
י   ¶   var Ιουδα7] [יהוא var*- >II III IV6   {1:4}4] [לו   ¶   5ܠܗ + [ [ויקח var >II   {1:3}3] [לֵךְ   ¶   < [var] [ו)יאמר( תִּ בַּ  -] [)ו(הִשְׁ
ἀποστρέψω8   ¶   2בית] [var*varT- + prep9   {1:5}5 )והיה )ביום ההוא] ] >ההוא   ¶   < * [)ו(היה   ¶   10] [var + dicit dominus11   

   b. Pesaḥim 87b >I III IV [לו b. Pesaḥimms 87a, S.Eli.Z 9 (187) >I   {1:3}3 [לֵךְ I   {1:2}2מלך b. Pesaḥim 87a [מלכי 1{1:1}

 IV (similarlyביהושע (pm) 93 [בהושע 2{1:2}   (non voc) נבט + 30 [ירבעם בן   ¶   יחזקיהו 96 (pm) 93 30 [יחזקיה   ¶   עזיהו 30 [עזיה 1{1:1}
PesiqtaR 33 [153b])   {1:3}3 150 [ותלד (pm) + 96 [לו   ¶   בן >I  II IV   {1:4}4 על + 30 [ופקדתי (non voc)   ¶   את 5{1:5}   ממלכוֹת 96 [ממלכוּת] 
   (יזרעאל :parall; but 150-Tg) ישראל 150 [יזרעאל   ¶   < 30

(   '   יהוה ׀ [ ל18־מ"ק: "לג֣ׄ ׀" ; נ ר־מ"ק: "לגׄ"   '   הושע֙ [ ל ל18 30  }1:1{1 )בספר החילופים וברשימת הסדרים שבכ"י ל מצוין כאן 

ר־[ נ: בֵּ   '   )פ([ ל30 פ ק1 ר ש: )ס( ; מ: )<( ; ר־מ"ק: "פסיק ולא גמיר"   '   הושע[ ק1': יהושעIII   '   זנהֹ[ ל30־מ"ק:  ק: ש֙ ע֙    }1:2{2 דבֶּ
י ׀ ; ר־מ"ק: "לגׄ"   '    ֣ י־[ ר: כִּ ו קׄ"   }1:3{3 וי֙ לֶך֙ [ ש: וילך֙  )ל לא מנוקדת(   '   את־[ ק1': ואת   '   לו[ ר': < ; ק־מ"ק: "יפׄ"III II I   }1:4{4 כִּ "ןׄ זנ֔

וה֨שבת֔י[ ל29': השבתי ; ל18: והשבת֔י   }1:2{5 בעֵמק[ ל18: עֶ   '   יזרעֶאל[ ל18: עֵ   

1 cf app Mic 11   2 (a) voc )בַר )יהוה בְרֵי formula, cf v1 41 et al; cf app 131; cf ,דְּ ר Qoh 1013; note seq; (b) noun תחלת דִּ בֵּ  cf app Jer ,דִּ
513 and Rabb Heb; cf gerund in * loquendi “of speaking”   3 “to”; main evid, cf v1   4 “which was to”, ex v1   5 “for himself”, cf v2   
6 cf vv6,8; contrast Hier 10154   7 main evid; inner-Grk (בית יהודה common collocation), cf Hier 12208−211   8 voc בתִֹי  similarly ,הֲשִׁ
app 213 Ezek 724; for parall השיב//פקד cf 49 123; main evid [var καταπαύσω (=x)   9 common formula השבית מן, cf e.g. Lev 266 
Jer 734   10 formulaic change, cf app Joel 418 Mic 59 et al   11 “says the Lord”, formula (נאם יהוה), cf 218,23 et al   
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}1:7{ובמלחמה   גׄ   או הנסה אלהים   ואת בית יהודה   ברעב פדך ממות   °   וחד   ולא באפים ולא במלחמה   °   

יף  י֩ ל֨אֹ אוֹסִ֜ מָה כִּ הּ ל֣אֹ רֻחָ֑ מָ֖ א שְׁ ת וַיֹּ֣אמֶר ל֔וֹ קְרָ֥ לֶד בַּ֔ ֣ וַתֵּ

עוֹד֙  


הַר  ֤ }1:6{ וַתַּ

י֤ת יְהוּדָה֙   ם:: }1:7{ וְאֶת־בֵּ א לָהֶֽ ֖ ֹא אֶשָּׂ י־נָשׂ֥ ֽ ל כִּ רָאֵ֔ ית יִשְׂ ֣ ע֗וֹד אֲרַחֵם֙  אֶת־בֵּ

ת וּבְחֶ֙ רֶב֙   שֶׁ

קֶ֤ ם בְּ יעֵ֗ ם וְל֣אֹ אוֹשִׁ יהוָ֣ה אֱלהֵֹיהֶ֑ ים בַּ ֖ תִּ


עְ ם וְהוֹשַׁ אֲרַחֵ֔

לֶד  ֥ הַר וַתֵּ ֖ מָה וַתַּ גְמ֖לֹ אֶת־ל֣אֹ רֻחָ֑ ים׃ }1:8{ וַתִּ ֽ ים וּבְפָרָשִׁ סוּסִ֖ ה בְּ חָמָ֔

וּבְמִלְ

י לאֹ־אֶהְיֶה֥  י וְאָנֹכִ֖ ם֙  ל֣אֹ עַמִּ֔ י֤ אַתֶּ י כִּ ֑ מ֖וֹ ל֣אֹ עַמִּ א שְׁ ן:: }1:9{ וַיּ֕אֹמֶר קְרָ֥ ֽ בֵּ

 

ד וְל֣אֹ ֖ יִמַּ


ר לֽאֹ־ ֥ ם אֲשֶׁ ח֣וֹל הַיָּ֔ רָאֵל֙  כְּ נֵיֽ־יִשְׂ ר֤ בְּ הָיָה מִסְפַּ לָכֶֽם::   ]פ[   }2:1{ וְֽ֠

ם  ר לָהֶ֖ יֵאָמֵ֥ ם  י אַתֶּ֔ ֣ ר־יֵאָמֵ֤ר לָהֶם֙  לאֹ־עַמִּ מְק֞וֹם אֲשֶׁ הָיָה בִּ וְֽ֠ פֵ֑ר  יִסָּ

ם רֹ֥אשׁ  מ֥וּ לָהֶ֛ ו וְשָׂ ֔ רָאֵל֙  יַחְדָּ יִשְׂ

ה וּבְנֵיֽ־ יְהוּדָ֤


נֵיֽ־ צוּ בְּ נִקְבְּ י:: }2:2{ וְ֠ ל־חָֽ נֵי֥ אֵֽ בְּ

י גָד֖וֹל י֥וֹם יִזְרְעֶֽאל׃  ֥ רֶץ כִּ ד וְעָל֣וּ מִן־הָאָ֑ אֶחָ֖

}1:6זׄ

}1:7לׄ    בׄ

גׄ

}2:1לׄ    יׄז פסוׄ לא ולא לא 

מצע פסו

}2:2לׄ    היׄ וכל רא פסׄ כות

 * | ἀντιτασσόμενος ἀντιτάξομαι14 ] [נשׂא אשׂא   ¶   pron13 [ | [ = var + κύριοςII12] [לו   ¶   varT- >II III IV* [עוד1 6{1:6}
oblivione obliviscar15 + ~   {1:7}7 בית] [ υἱούς16   ¶   יהודה] [var >   ¶   ולא] [] rep   ¶   ו(במלחמה(] [- + (οὐδὲ) ἐν ἅρμασιν17   ¶   
 = var + κύριος (αὐτῷ)II21] [ויאמר var + αὐτῷIV20 = *var   {1:9}9] [ותלד   ¶   [ = ἔτιII19 + -] [ותהר III IV   {1:8}8& [*] [בסוסים
Tvar + ]   ¶   לכם   ¶   ~ 9 [כי – עמי ~ ואנכי – לכם] [var + θεός22 = *var + ]var   {2:1}1–2] [* 110–11      {1:7}1 ימד] * verb/nom   ¶   
   diath | [var pr ἐκεῖ1 = ] [ [יֵאָמֵר להםvar >   ¶   2] [ולא יספר

 b. Pesaḥimmss [ותהר 8{1:8}   18(!) אלהים֯ 4QXIId [אלהיהם I   {1:7}7יי אליו b. Pesaḥimmss 87b [לו   ¶   b. Pesaḥimmss 87b >I III IV [עוד1 6{1:6}
87b + עודI   {1:9}9 ויאמר] b. Pesaḥimmss 87b + יי אליוI | b. Pesaḥimms 87b + 4 [יֵאָמֵר2 1{2:1}   ייQXIId 2יומ]ר   

   ¶   והושעתם (pm) 93 [והושעתים 7{1:7}   < (pm) 93 [את   ¶   < (pm) 150 [אוסיף   ¶   את + (pm) 93 [כי   ¶   I II IV< (pm) 30 [עוד1 6{1:6}
   לא + 96 [אשר2   ¶   (non voc) יאמר + 150 [אשר1 1{2:1}   ואני 93 | אנכי (pm) 150 [ואנכי 9{1:9}   לח.. 30 [רֻחמה I IV   {1:8}8ובסוסים 96 [בסוסים
   < 150 (pm) (pm) 30 [אחד   ¶   לכם (pm) 30 [להם 2{2:2}

לד[ ל29': + לוI ; נ:  ֥ }1:6{6 עוד ותלד[ פ'' = אIII II I   '   אוסיף[ נ: אסיף   }1:7{7 ובח֙ רב֙ [ ש: ובחרב֙    '     בסוסים[ נ פ־מ"ק: "בסיפׄ מוגׄ"III I    }1:8{8 ותֵּ

1 )פ([ ל ל18 פ ר מ: )ס(   '   וְהיה1[ ר': וַ   '   מספ֤ר בני־[ ל20': מספ֞ר בנ֤י    }2:2{2 י֥ום[ ל': י֖    לד־   }1:9{9 אתם[ ל18': אותם   '   אהְיה[ נ' מ: הֱ   }2:1{ ֽ ותֵּ

12 “the Lord”, cf v4, app v9 (ויאמר)   1 13sg, cf 31   14 “opposing I shall oppose” (= [ 1Kgs 1134); p etym \נשׁא “oppress, set 
against” (cf Ps 8923), cf Obad 7 ָיאוּך ִ  ”J [ ἀντέστησάν σοι “they opposed you” (for interchange of ἀντιτάσσεσθαι “to oppose הִשּׁ
/ ἀνθίστασθαι “to stand against” cf [i 4Macc 1623); cf also Jer 4916 יא ִ  ἐνεχείρησε “(it) attacked” (contrast etym [2917] ] = הִשּׁ
 בית/בני contrast app Jer 2339   16 “sons (of)”, for ,נשׁה\ and pObad 3 [)   15 “by forgetfulness I shall forget”, etym 9~ נשׂא\
cf app Amos 15 31 Zeph 18   17 p ו(ברכב(; common collocation, cf e.g. Ezek 267 18   בסוס וברכב ובפרשים Leon Levy Plate 410, 
Fragment 1, B-362685   19 “again”, cf v6   20 “(to) him”, cf v3   21 “the Lord (to him)”, cf app v6 (לו); for ] pron cf n13   22 “God”, cf 
e.g. Exod 67 Lev 2612 Zech 88; note diverse word-order in [var   1 “there”, for במקום אשר ... שם cf e.g. Num 917 2Sam 1521 Jer 2212, 
[ 1Kgs 21[20]19, ] Ezek 2135   2 or יומ]רו following Neuman, Linguistic Variants, 67–68, 143 to express impersonal construction 
(Muraoka, STDJ, 200–201)   
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}2:9{חׄ פתחׄ מיחדׄ   גנבתַם   מצאתַם   ובקשתַם   אחזתַם   נצרתַם   והרגתַם   העלתַם   שרפתַם   °   

י־ כִּ יבוּ  רִ֔ כֶם֙   יבוּ בְאִמְּ }2:4{ רִ֤ מָה׃  חוֹתֵיכֶ֖ם רֻחָֽ

י וְלַאֲ ֑ }2:3{ אִמְר֥וּ לַאֲחֵיכֶ֖ם עַמִּ

פֶ֖יהָ 

וְנַאֲפוּ יהָ  נֶ֔ מִפָּ זְנוּנֶ֙ יהָ֙   ר 


וְתָסֵ֤ הּ  ֑ אִישָׁ ל֣אֹ  י  וְאָנֹכִ֖ י  תִּ֔ אִשְׁ ל֣אֹ  הִיא֙  

יהָ  ֣ מְתִּ הּ וְשַׂ לְדָ֑

ֽ י֖וֹם הִוָּ


יהָ כְּ גְתִּ֔


צַּ ה וְהִ֨ ה עֲרֻמָּ֔ נָּ


יטֶ֣ ן־אַפְשִׁ יהָ:: }2:5{ פֶּ דֶֽ ין שָׁ ֥ מִבֵּ

ם  נֶי֖הָ ל֣אֹ אֲרַחֵ֑ בָּ

א׃ }2:6{ וְאֶת־ מָֽ צָּ יהָ בַּ ֖ תִּ


ה וַהֲמִ ץ צִיָּ֔


רֶ אֶ֣ הָ֙  כְּ


תִּ ר וְשַׁ דְבָּ֗


כַמִּ

ה  ה אֵלְכָ֞ י אָמְרָ֗ ֣  כִּ

ם ה הוֹרָתָ֑ ישָׁ ם הבִֹ֖ י֤ זָנְֽתָה֙  אִמָּ֔ ה׃ }2:7{ כִּ מָּ י־בְנֵי֥ זְנוּנִי֖ם הֵֽ ֽ כִּ

ן  וּיָיֽ:: }2:8{ לָכֵ֛

קּ מְנִי֖ וְשִׁ י שַׁ תִּ֔ י וּפִשְׁ רִ֣


י צַמְ הֲבַי֙  נֹתְנֵי֤ לַחְמִי֙  וּמֵימַ֔ י מְאַֽ אַחֲרֵ֤

ל֥אֹ  יהָ  וּנְתִיבוֹתֶ֖  

הּ דֵרָ֔ אֶת־גְּ י֙   דַרְתִּ וְגָֽ ים  ירִ֑


סִּ בַּ ֖ךְ  רְכֵּ אֶת־דַּ ךְ 


֥ הִנְנִי־שָׂ

תִמְצָא֑ 

תַם וְל֣אֹ  ֖ שָׁ


ם וּבִקְ יג אֹתָ֔ ֣ תַשִּׂ


פָה֤ אֶת־מְאַהֲבֶ֙ יהָ֙  וְלאֹ־ דְּ


תִמְצָֽא:: }2:9{ וְרִ

ה::  תָּ ז מֵעָֽ י אָ֖ י ט֥וֹב לִ֛ ֣ וֹן כִּ י הָרִאשׁ֔ ֣ ה אֵלְכָה֤ וְאָשׁ֙ וּבָה֙  אֶל־אִישִׁ וְאָמְרָ֗

}2:3לׄ

}2:4לׄ    לׄ

}2:5לׄ    לׄ    יאׄ    לׄ

וׄ    לׄ    הׄ    לׄ    }2:6לׄ

}2:7לׄ

בׄ    לׄ

}2:8לׄ    לׄ    לׄ

}2:9לׄ    לׄ    לׄ    לׄ

 [פן ἐξαρῶ … ἐκ προσώπου μου5   {2:5}5 ] [)ו(תסר ... מפניה   ¶   < [* [ו)תסר( num4   {2:4}4 *] [ולאחותיכם   ¶   num3 ] [לַאֲחֵיכם 3{2:3}
[ ὅπως ἂν7   ¶   )כ)יום] [var καθὼς ἐν8   ¶   ושמתיה ... ושתה] ] condens   ¶   )כ)מדבר( ... כ)ארץ] [var prep   {2:7}7 נתני] [ + μοι10   
 [דרכך T 8   {2:8}8 ,[ = πάντα ὅσα μοι καθήκει12 ] [)ו(שקויָי   ¶   var pr καὶ τὸν οἶνόν μου11 | T- > pron] | & [-] [שמני   ¶
[] pron13 | *var]T num   ¶   ּגדרה] [ τὰς ὁδοὺς αὐτῆς14 = ] | [varT > pron   ¶   ונתיבותיה] [] num | ]Tvar > pron   

   17~ [ [אלכה ואשובה   ¶   pron16 + [] [תמצא 9{2:9}

 b. R.haŠana 23b, LamR Buber [שך 4QXIIg (pm) >9   {2:8}8 [כמדבר ושתה 5{2:5}   6מבי]ן 4QXIId [מ)פניה(   ¶   ר֯]י[ב֗ 4QXIIg [ריבו2 4{2:4}
1:16 (40b) סךIII IV   ¶   4 [וגדרתי את גדרהQpHosa > (lem)15   

ה   ¶   כיום ערומה והצגתיה + (pm) 93 [והצגתיה   ¶   ערוֹמה 96 [ערֻמה 5{2:5}   ונאפו (pm) 150 [ונאפופיה 4{2:4}    ושמתיה (pm) 150 [ושתִּ
ך 8{2:8}   (non voc) ואשיבה אל איש + 30 [אלכה 7{2:7}    II IVסך 93 (pm) 150 (pm) (pm) 30 [שָׂ

}2:3{3 )<([ ל18: )ס(   '   ולאחותיכם[ ל18 ר: ולאחתיכם   }2:4{4 הִיא[ פ: הִוא   '   זנונ֙ יה֙ [ ש: זנוניה֙    '   מפניהָ[ ל!: ה )לא מנוקדת(   }2:5{5 ערמה[ נ פ' 

ר: ערומה   '   וה֨צגת֔יה[ ל18 ש: והצגת֔יה   '   הולדהּ[ ר: הֿ   '   ושתה֙ [ ל18 20' 29' נ' פ ר ק1': ושתיה ; ל ל18 20' 29 30 37 נ ק מ: 
ושת֙ )י(ה֙  ; )ל20'' ק1'' ש = א(   }2:7{7 )<([ מ: )ס(   '   הבישה[ ל18 29 פ ק' ר: הובישה   '   מאהבי[ ל18: מאהבו ; ל18־מ"ק: "מְאַהבַי֙  קׄ"   

ך[ ל20־מ"ג: "נׄאׄ מילין דחזי להון למכתב סמך וכתׄ שין..."III II   '   גדרהּ[ מ: ה   '   ונתיבותיה[ ל29' ק1' ר:  }2:8{8 )<([ ל18: )ס(   '   שָׂ

ונתיבתיה   }2:9{9 אתם[ ל18 ק1' פ: אותם   '   ואש֙ ובה֙ [ ש: ואשובה֙     

3 cf 18–9   4 cf 16   5 “I shall put away … out of my sight”, for 1sg cf vv5–6, 19; (a) pers, parall; (b) ו(אסר( (paleo-Heb א/ת, see Talmon, 
Text and Canon, 145); cf app Amos 47   6 parall seq )7   מבין )שדיה “in order that”; ; change of pers prec (for continuation of 
warning see BdA, 70); cf app 72   8 “as in”, similarly app 99 1210   9 כמדבר appears to be written past the left margin   10 “to 
me”, cf v14 נתנו לי, cf seq   11 “and my wine”, cf vv10,11,24   12 “all that is due to me”; cf Prov 38 שקוי J ἐπιμέλεια “care, attention”; 
p reflects legal exeg, cf Exod 2110–11; cf T פרנוסי “my provisions”; for etym \שׁק cf b. Ketubbot 65a דברים שהאשה משתוקקת 

 is neither cited nor (ורדפה — תמצא) note that v9a 15   נתיבותיה 3sg, parall   14 “her ways”, cf Lam 39; cf app prec; parall 13   עליהן
commented upon in 4QpHosa, similarly app 514   16 3pl, parall   17 usus in ], cf app 515 61 Deut 205-8 et al   

2:22:9
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ב ג–ט הושע 9–3 2
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I N TRODUCTION

1 For a discussion of the concept of Urtext cf. S. Talmon, “Textual Criticism: The Ancient Versions,” in 
Text in Context (ed. A.D.H. Mayes; Oxford: Oxford University Press, 2000) 141–169, at 142–144, 162–163; 
E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible (3rd rev. and expanded ed.; Minneapolis: Fortress, 2012) 
161–174 [TCHB]. For the arguments in favor of a diplomatic edition, cf. M. Segal, “Methodological Con-
siderations in the Preparation of an Edition of the Hebrew Bible,” in The Text of the Hebrew Bible and Its 
Editions: Studies in Celebration of the Fifth Centennial of the Complutensian Polyglot (eds. A. Piquer Otero 
and P.A. Torijano Morales; Leiden: Brill, 2017) 34–55.

2 In contrast to previous volumes of HUBP, in the current edition the explanatory notes are presented only 
in English, without parallel Hebrew translation. Moreover, in order to make the edition easier to use, we 
have provided English translations of all quotations from ancient languages (other than Hebrew).

3 M.H. Goshen-Gottstein (ed.), The Book of Isaiah ( Jerusalem: Magnes, 1995); E. Tov, S. Talmon, and C. 
Rabin (eds.), The Book of Jeremiah ( Jerusalem: Magnes, 1997); M.H. Goshen-Gottstein and S. Talmon 
(eds.), The Book of Ezekiel ( Jerusalem: Magnes, 2004).

I. THE HISTORY OF THE TEXT OF THE TWELVE PROPHETS  
AS REFLECTED IN THE HUBP EDITION

1. The Hebrew University Bible Project (HUBP) aims to publish a diplomatic editio maior 
of the text of the Hebrew Bible, based upon the Aleppo Codex (א), with variants from other 
textual witnesses recorded in a system of apparatuses. The readings collated in the edition are 
culled from a broad variety of sources, including the ancient translations, Dead Sea Scrolls, bib-
lical quotations in rabbinic literature, and medieval Hebrew manuscripts, all of these covering 
a period of almost two millennia. Taken together, this extensive record reflects the attested 
transmission history of the biblical text.

2. According to the principles of a diplomatic edition, there is no attempt here to reconstruct 
an Urtext of the biblical books of the Minor Prophets or to delineate multiple literary stages 
within their transmission history.1 In addition to refraining from supporting a specific opinion 
as to which reading in each verse should be deemed ‘original’, HUBP abstains from promoting 
a global theory regarding the development of the text. Instead, the exhaustive presentation of 
textual information, accompanied by explanatory notes,2 allows the reader to use and assess the 
data in his or her own research. As a matter of principle, we do not posit any textual emendations 
in these notes, nor a fortiori in the base text itself. The edition aims to present the reader with all 
the pertinent material related to the textual history of the Hebrew text, without any prejudicial 
assumptions or preconceived notions regarding its development.

3. The theoretical underpinnings of the HUBP edition have been delineated and implement-
ed in the first three published volumes,3 which established a standard by which to prepare a 
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comprehensive edition of the Hebrew Bible. The current volume continues to follow the same 
general editorial principles. Furthermore, the current edition strives to match the high quality, 
attention to detail, and sensitivity to textual and philological matters for which the previous 
volumes are known. Scholars who do not accept the assumptions on which the arrangement 
of the material is based can view the base text and apparatuses as an extensive collection of 
textual data and its analysis.

4. The particular character of the biblical text and its various witnesses in Hebrew and in 
translations militates against the presentation of all of this data in a relatively simple apparatus, 
as is customary in editions of classical works. No other text is attested by such varied types of 
sources, each of which requires specific procedures for the presentation of their testimony in a 
critical apparatus. The variants are therefore organized in four separate apparatuses, each one 
containing a group of sources that can be presented coherently.

5. The theoretical foundation of the history of the biblical text(s) can only be outlined here 
in the briefest possible way, reflecting three main stages in its transmission.4 The first period of 
oral tradition of the biblical texts ends before manuscript documentation begins.5 Therefore, 
any statement pertaining to this period is conjectural, and cannot be included in this edition.

6. The first two apparatuses contain evidence beginning from the second stage, the period 
of manuscript documentation that can be traced to the third century bce, on the basis of the 
biblical manuscripts discovered in the Judean Desert. The languages of the textual witnesses 
from this stage serve as the basic criterion for the division of the material in the first two ap-
paratuses: on the one hand, readings preserved in the ancient translations; on the other hand, 
variants collated from Hebrew witnesses. Variants in the different ancient translations, first and 
foremost in the Septuagint, vastly outnumber those surviving in ancient Hebrew sources, and 
therefore take pride of place in textual criticism. Therefore, priority is given to Apparatus I, the 
apparatus of the ancient translations, printed directly below the Hebrew text.

7. Details of the procedures followed in Apparatus I are given below in section III. Linguistic 
analysis and the study of the translation techniques of the ancient translations, especially of 
the Septuagint, demonstrate that the existence of Hebrew readings which differed from MT is 
not a matter of speculation and that many textual deviations seemingly due to a translator can 
now be traced to a Hebrew Vorlage. In this regard, the text of each book of the Bible must be 
evaluated on its own merits. The transmission history of the text of the Pentateuch is not iden-
tical with that of the book of Samuel, nor is the text-history of the book of Jeremiah identical 
with that of the book of Isaiah, etc. Regarding the books of the Twelve Prophets, the relative 
literalness of the Septuagint translation (which can be attributed to a single translator), which 
differs from the rather ‘free’ translation of the book of Isaiah, shows the translator to have been 
4 For a more in-depth survey, cf. Talmon, “Textual Criticism,” 142–148; Tov, TCHB, 180–190.
5 Cf. S. Talmon, “Oral Tradition and Written Transmission, or the Heard and the Seen Word in Judaism 

of the Second Temple Period,” in Jesus and the Oral Gospel Tradition (ed. H. Wansbrough; JSNTSup 64; 
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991) 121–158 [=idem, Text and Canon of the Hebrew Bible: Collected 
Studies ( Jerusalem: Mandel and Winona Lake: Eisenbrauns, 2010) 85–124].
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reasonably faithful to his Hebrew source. Therefore, due attention is given to the possibility 
that Greek renditions deviating from MT may reflect a variant Hebrew source. Awareness of 
the translator’s literalness affected the inclusion of the evidence of the version in the apparatus, 
and its evaluation in the explanatory notes.6 However, at the same time, the difficult language 
found in certain books of the Twelve (e.g., Hosea, Amos), led to different attempts by the 
translators to interpret their Hebrew source text. Caution must therefore be exercised when 
assessing whether a difference reflects a variant Hebrew Vorlage or the translator’s exegesis.

8. These considerations account for the basic difference between the nature of Apparatuses I–II 
and that of the other two apparatuses. Whereas Apparatuses I–II pertain to the earliest stage in 
the written transmission of the biblical text and evidence a degree of textual pluriformity,7 the 
other apparatuses (III–IV) reflect the third stage, in which MT was the dominant (essentially 
exclusive) text in Judaism.8

9. Apparatus III contains only readings that are the result of the processes of scribal transmis-
sion, such as harmonization, inversion, conflation, etc., and linguistic variants. It does not attest 
to divergent textual traditions, as sometimes found in the readings of Apparatuses I–II, although 
they too preserve similar transmissional phenomena to those found in the later texts. This basic 
difference puts the biblical manuscripts from the ninth century CE onward in a category of their 
own. Of the hundreds of manuscripts collated since the days of Kennicott, five manuscripts 
(Kennicott mss 30, 89, 93, 96, 150) were chosen as representative of witnesses that are close to 
 yet still preserve variants. Some of these variants correspond to those found in the sources of ,א
the earlier period, and therefore could perhaps be conceived as echoes of ‘genuine’ alternative 
readings. However, these cases must be assessed judiciously, since these correspondences might 
be the result of independent processes.9

10. In light of the present state of our knowledge, the tenth-century Aleppo Codex, ascribed 
to the famous masorete Aaron Ben-Asher, was chosen to serve as the basic text of our edition. 
Maimonides also attributed authority to this manuscript. Accordingly, the Masora of the HUBP 
edition is based on this codex. Apparatus IV, the apparatus of orthography and accents, is neces-
sarily dependent upon and reflects this decision. Details concerning Apparatus IV are discussed 
in section VI. Most cross-references in that apparatus relate to Apparatus III and only in a few 

6 For the importance of the evaluation of translation technique in the text-critical use of the Septuagint in 
general, see E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research (3rd rev. and expanded ed.; 
Winona Lake: Eisenbrauns, 2015) 17–31 [TCU].

7 This distinction is not as clear-cut for all of the witnesses in the first two apparatuses. Both the Vulgate and 
the Targum essentially reflect the text of MT, with minor variation; the biblical quotations in rabbinic lit-
erature attest to some variation from MT, but do not attest to the textual fluidity present in earlier versions. 

8 Already in the earlier stage, many biblical manuscripts exhibit strong similarities to the consonantal basis 
of the medieval MT. This is true for a large group of biblical scrolls discovered at Qumran that are close to 
MT (“MT-like” or “semi-MT”), and for all of the biblical scrolls discovered at the other sites in the Judean 
Desert, which are almost identical to the later text (“proto-MT”); see Tov, TCHB, 27–35.

9 See M.H. Goshen-Gottstein, “Hebrew Biblical Manuscripts: Their History and Their Place in the HUBP 
Edition,” Biblica 48 (1967) 243–290. Cf. also Tov, TCHB, 37–39.
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cases to other apparatuses. These cross-references thus reflect a rather direct connection to the 
tradition of Hebrew medieval manuscript transmission.

11. Though there is a historical, diachronic dimension to the individual apparatuses, taken to-
gether, synchronically, they reflect the history of the biblical text over a period of almost 2000 
years, from the most ancient fragments found in the Judean Desert and the ancient translations, 
primarily the Septuagint, to the Biblia Rabbinica of Jacob Ben-Hayyim, which became the 
prototype of subsequent Hebrew Bible editions.

12. Readings in the apparatuses that seem to present identical or similar evidence are connect-
ed by cross-references indicated by subscript Roman numerals (viz., I II III IV). By themselves, 
however, these cross-references do not indicate genetic interdependence, just as the reading of 
an ancient version does not automatically acquire greater validity by a parallel in a masoretic 
manuscript. If all sources offer the same testimony, the value of the evidence may be greater, 
but must still be carefully weighed.

13. A detailed explanation of the symbols and abbreviations used in the edition is provided 
below (separately for each apparatus). In most cases there is a clear connection between the 
symbol and its meaning. The primary sources that are quoted are detailed in the Introduction 
to each apparatus.

14. The nature of the explanatory notes is discussed below, §§ 43, 44. Scholarly literature is 
mentioned only when pertaining to a detailed treatment of an issue. Bibliographical references 
are thus limited to studies specifically devoted to in-depth descriptions of text-critical issues 
and phenomena, translation technique, suggested retroversions and the like, that shed light on 
the nature of a given variant.

15. The method of presenting the basic text of this edition (א), its accompanying Masora, and 
the apparatuses is set out in detail in the following sections of the Introduction.

10 For a discussion of the authenticity of the Aleppo Codex and its attribution to Aaron Ben-Asher, cf. M.H. 
Goshen-Gottstein, “The Authenticity of the Aleppo Codex,” Textus 1 (1960) 17–58; J.S. Penkower, “Mai-
monides and the Aleppo Codex,” Textus 9 (1981) 39–128. A. Dotan, “Was the Aleppo Codex Actually Vo-
calized by Aharon ben Asher?” Tarbiz 34 (1965) 136–155 (in Hebrew), among others, disputed this attribu-
tion, but nevertheless agrees that it is the best witness of the Ben-Asher tradition. Cf. also D.S. Loewinger, 

II. THE BASE TEXT AND THE MASORA

16. The Aleppo Codex (א) is the most important witness to MT, which became the dominant 
biblical text in Judaism. In comparison with all other extant witnesses, it is the most faithful 
representative of the Ben-Asher tradition, and therefore is preferred over all other manuscripts 
as the basis for an edition of the Hebrew Bible according to the Tiberian textus receptus (see 
above, § 10).10 This edition presents as faithfully as possible the text of the Aleppo Codex, printed 
together with its masora magna and masora parva.


